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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. majus 11.*

»Elézetes dontéshozatal — Vamunié — 2913/92/EGK rendelet — Kozdsségi Vamkodex — A 32. cikk
(1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja — Vamérték — Ugyleti érték — Meghatdrozas — A »szallitasi
koltségek« fogalma”

A C-59/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) a Birésaghoz 2016. februar 3-an érkezett,
2016. janudr 29-i hatdrozataval terjesztett el6
a The Shirtmakers BV
és
a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Berger tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és F. Biltgen birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a The Shirtmakers BV képviseletében B. ].B. Boersma adviseur,

— a holland kormany képviseletében C.S. Schillemans és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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téletet

Az elbzetes dontéshozatali kérelem a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet
307. o.; a tovdbbiakban: Vamkoddex) 32. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a The Shirtmakers BV és a staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkarsag,
Hollandia) kozott az ez utdbbi édltal a vamkoédex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja
értelmében a The Shirtmakersnek azon okbdl kiildott, kiegészité vam megallapitasardl szol6 hatarozat
targydban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld, hogy a szdllitmanyozé dltal szamldzott
tobbletkoltséget be kellett volna szamitani a fuvarkoltségekbe.

Jogi hattér

Az unids jog

A Vamkoddex 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Az importalt aru vamértéke az tigyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol
torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek
megfeleléen kiigazitott ar [...]”

Az emlitett kodex 32. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megdallapitasakor az importdlt druért ténylegesen kifizetett
vagy kifizetend$ arhoz hozza kell szamitani:

[...]

e) i. az importdlt aru szallitisdnak és biztositdsdnak koltsége; és
ii. az importdlt aru széllitasaval kapcsolatos rakodasi és anyagmozgatasi koltségek,

amelyek a Kozosség vamteriiletére torténd beléptetés helyéig meriiltek fel.”

A holland jog

A Burgerlijk Wetboek (polgari torvénykonyv) 8:20. cikke eléirja, hogy az arufuvarozasi szerzédés olyan
szerz6dés, amelynek alapjan az egyik fél (a fuvarozé) a madsik féllel (a feladéval) szemben aruk
tovabbitasara vallal kotelezettséget.

Az emlitett polgari torvénykonyv 8:60. cikke értelmében a szallitmanyozasi szerz6dés olyan szerzédés,
amelynek alapjan az egyik fél (a szallitmdnyozd) a masik féllel (a megbizdval) szemben e masik fél
javara az éaltala rendelkezésre bocsitandé kiilldeményekkel Osszefiiggd egy vagy tobb fuvarozasi
szerzOdésnek egy fuvarozédval valé megkotésére vagy e masik fél javara valamely rendelkezésnek egy
vagy tobb ilyen fuvarozési szerz6désbe valo felvételére vallal kotelezettséget.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A The Shirtmakers Azsidbol szdrmazé textilirukat importdl. A 2007. januar 1-je és 2009. janius 30-a
kozotti idészakban tobb alkalommal keriilt bejelentésre textiliru a nevében és érdekében szabad
forgalomba bocsatas céljabol.

A The Shirtmakers a textilairunak az Eurépai Unidba torténd széllitdisdhoz, hollandiai raktarozasahoz és
a behozatal alaki kovetelményeinek teljesitéséhez az érintett a Fracht FWO BV (a tovabbiakban: Fracht)
szolgéltatasait vette igénybe. A Fracht az emlitett aruknak az Unié vamteriiletére torténé szallitasaval
Osszefiiggésben fuvarvallalatokkal kotott szerzédéseket a sajat nevében. A Fracht a felé a tényleges
szallitas tekintetében kiszamlazott, koltségeivel és haszonkulcsdval megnovelt Osszegeket tartalmazéd
szamldkat dallitott ki a The Shirtmakers felé anélkill, hogy megkiilonboztette volna ezeket az
Osszegeket.

A The Shirtmakers nevében a vamdru nyilatkozatokat kitoltd vamiigynokok a vamérték
meghatarozasanak tekintetében figyelembe vették a textilarukért ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arat, hozzaszamitva az emlitett aruk tekintetében a fuvarozé tarsasigok dltal szamlazott koltségeket.

A The Shirtmakers tekintetében a textildru behozatala utdn elvégzett szamviteli ellendrzés alapjan a
holland vamellenér tgy itélte meg, hogy a megéllapitott vamérték tul alacsony volt. A vamellenér
szerint a vételarhoz a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja alapjan hozza kellett
volna szamitani a Fracht altal a felé kiszamlazott Osszegeket. Ezen ellenér a The Shirtmakerst a
véleménye szerint pétldlagosan megfizetendd vam utélagos megfizetésére szolitotta fel.

AThe Shirtmakers a Rechtbank te Haarlemhez (haarlemi els6foka birdsag, Hollandia) fordult a hozza
cimzett vammegallapité hatdrozatot illetéen. Mivel keresetét elutasitottak, fellebbezést nyujtott be a
Gerechtshof Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli bir6sdag, Hollandia).

A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) az 1990. janius 6-i Unifert
itélet (C-11/89, EU:C:1990:237) 30. pontjara utalva megdllapitotta, hogy a Vamkddex 32. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjaban szerepld ,[szallitasi] koltség” kifejezés az importdlt aru
széllitdsaval kapcsolatos minden f6 és jarulékos koltséget magdban foglal, kovetkezésképpen
elutasitotta a The Shirtmakers azon érvét, miszerint a Fracht szolgdltatdsaihoz kapcsolédé azon
osszegek, amelyek szerepelnek a felé kiszamlazott Osszegek kozott, nem mindsiilnek az emlitett
rendelkezés értelmében vett szallitasi koltségeknek.

A kérdés elSterjesztd birdsag, amelyhez a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag,
Hollandia) hatdrozata elleni feliilvizsgalati kérelem benydjtasra keriilt, emlékeztet arra, hogy a
Vamkédex 32. cikke (1) bekezdésének e) pontja az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény VIL cikkének végrehajtasardl szol6 egyezmény (HL 1994. L 336., 119. o.) 8. cikkén alapul.
E birésag hangsilyozza, hogy a textildrukat a tényleges fuvarozdk szallitottdk légi vagy tengeri tton az
Unié vamteriiletére a Fracht altal kifizetett meghatarozott 6sszegek fejében, amely utébbi ezt kovetéen
ezen Osszegeket a The Shirtmakers felé szamldzta ki, hozzdadva a szolgdltatdsai ellenértékeként
felszamitott dijakat, anélkill azonban, hogy kifejezetten megkiilonboztette volna a felé a tényleges
fuvarozok altal kiszamlazott osszegeket és a szolgaltatdsai ellenértékeként felszamitott dijakat.

E birésag kovetkezésképpen azt a kérdést teszi fel, hogy a ,[szallitasi] koltség” fogalmat a Vamkddex
32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében véve kizardlag az daruk tényleges
szallitasaért kiszamlazott osszegeket foglalja-e magaban, vagy e fogalomba tartoznak a kozvetiték dltal
a tényleges szallitds megszervezése keretében nyujtott szolgaltatasok dijazasaként kiszdmlazott osszegek
is.
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A Kkérdést elSterjeszté birdsag dgy véli, hogy az importdlt druk tengeri, szarazfoldi vagy légi
széllitdsanak koltségét lényegében az aru tényleges szallitdsdhoz szorosan hozzatartozd, vagyis a
széllitdssal sziikségszertien egyiitt jardé koltségek képezik. E koltségekt6l megkiilonboztetheték a
szallitds tényleges elvégzéséhez bar kapcsolddd, de nem sziikséges tennivalok koltségei. Ezt a
véleményt a vamkddex bizottsag altal készitett, a vamértékre vonatkozé magyardzé szovegek
gyljteménye (TAXUD/800/2002-HU) is aldtdmasztja, amelynek értelmében a fuvarozast végzé
légitarsasdg dltal a szallitasi koltségeknek a cimzettdl valé behajtisa tekintetében végzett
szolgéltatasokat érintéen felszamitott 5%-os dijra a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
hivatkozott elemek nem vonatkoznak.

Mindazonaltal, ha a tényleges szallitds céljabol az importér olyan kozvetitd szolgaltatasait veszi igénybe,
aki ezért dijazdst szdmit fel vele szemben, akkor a kérdést elSterjeszté birdsag szerint mégis
elképzelhetd, hogy a tényleges szdllitdssal fenndllé nyilvinvalé kapcsolat megkoveteli, hogy e
szamldzott Osszegek Osszessége szallitasi koltségnek mindsiiljon, ily mdédon az emlitett Osszegeket
hozza kell adni az importélt aruk beszerzési arahoz.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezenfelill ugy itéli meg, hogy annak meghatarozésa tekintetében, hogy a
fuvarozasi szolgaltatast nyujto szolgaltato altal kiszamlazott 6sszeget figyelembe kell-e venni a vamérték
meghatarozasakor, az importdr altal kotott szerzédés alapjan kell kiillonbséget tenni. Ennek megfeleléen
a polgari torvénykonyv 8:20. cikke értelmében vett arufuvarozési szerzédés keretében az ilyen
szolgaltatd kotelezettséget vallalhat a vasarléval szemben arra, hogy ugy szillitja az drukat az Unid
teriiletére, hogy a vasarlé nem tudja, hogy ezt a fuvart e szolgaltaté vagy egy masik gazdasagi szerepld
teljesiti. Ebben az esetben a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a szolgdltatdé altal a vasarld felé
kiszamlazott teljes Osszeget szallitasi koltségnek kell mindsiteni, és hozza kell adni az importalt druk
beszerzési ardhoz. Ezzel szemben a polgéri torvénykonyv 8:60. cikke értelmében vett szallitmanyozasi
szerz6dés esetén, amelynek alapjan a szolgaltaté arra kotelezi magat, hogy kozvetit6i szerepet jatszik,
illetve megszervezi a szallitast, a tevékenysége ellenértékét képezd dijak lehet, hogy nem mindsiilnek
»széllitdsi koltségeknek” a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsiga) az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak i. alpontjat, hogy a »[szallitési]
koltség« fogalom az importalt aru tényleges fuvarozoéi dltal felszamitott koltségeket jelenti, mégpedig
akkor is, ha e fuvarozék nem kozvetlenill az import aru vevéje felé szamlaztak ki ezen Osszegeket,
hanem olyan masik gazdasagi szerepld felé, aki az importalt aru vevéje javara megkototte a fuvarozasi
szerzOdéseket a tényleges fuvarozdkkal, és aki a szillitds elvégzésével kapcsolatos szolgaltatdsaival
Osszefiiggésben magasabb 0sszegeket szamlazott ki a vevo felé?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjat, hogy az e rendelkezés szerinti ,[szallitsi]
koltség” fogalma magaban foglalja a szallitmanyozé altal az importér felé az importalt aruknak az
Uni6 vamteriiletére torténdé széllitdsa szervezése jogcimén kiszamlazott, a szallitmanyozé
haszonkulcsdnak és koltségeinek megfelel6 tobbletkoltséget.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a Vamkddex nem hatdrozza meg az ,[szdllitasi] koltség” fogalmat, és

nem tartalmaz semmilyen hivatkozast a tagdllamok jogira e fogalom jelentésének és hatdlydnak
meghatarozasa érdekében.

4 ECLIL:EU:C:2017:362
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E tekintetben el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében
az unids jog egységes alkalmazasinak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az Eurépai Uni6 egészében 6ndlléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (2014. szeptember 3-i
Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. pont; 2013. december 12-i
Christodoulou és tarsai itélet C-116/12, EU:C:2013:825, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a ,[szallitasi] koltségnek” a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
i. alpontjaban szerepl6 fogalmat egyrészrél 6ndllé unids jogi fogalomnak kell tekinteni, masfeldl pedig
ugy kell értelmezni, hogy figyelembe kell venni a széban forgd szabdlyozas altal kovetett célkitiizést,
valamint e cikk 6sszefiiggéseit.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a 1990. junius 6-i Unifert itéletben (C-11/89, EU:C:1990:237) a
Birésag értelmezte ezen, az aruk vamértékének meghatirozasarél szo6ld, 1980. majus 28-i
1224/80/EGK tanécsi rendelet (HL 1980. L 134., 1. o.) 8. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
i. alpontjaban szereplé fogalmat, amely rendelkezés megfogalmazasat atvette a Vamkodex 32. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja.

Az emlitett itélet 30. pontjdban a Birdsag kifejtette, hogy ,a »szallitasi koltség« kifejezés magaban foglal
minden jarulékos vagy kiegészits, az druknak az [Unid] vamteriiletére torténd szallitdsdhoz kapcsolédd
koltséget”. A Birésdg azt is megallapitotta, hogy ,a hajétulajdonosnak fizetend$, a fuvarozasi
szerzGdésben kikotott és a hajoba valé berakodas korében bekovetkezett késedelem kompenzaldsat
szolgdlé kartalanitas a »szallitasi koltség« fogalméba tartozonak kell tekinteni”.

Amint azt a holland kormdany és az Eurdpai Bizottsag is dllitja, hogy egyrészt az 1990. jinius 6-i Unifert
itélet (C-11/89, EU:C:1990:237) 30. pontjabdl, és kiillonosen a Birdsag altal haszndlt ,minden”, illetve
sjarulékos vagy kiegészits” kifejezésekbdl az kovetkezik, hogy a ,[széllitasi] koltség” fogalmat tagan kell
értelmezni. Masrészt annak, hogy bizonyos koltségeket ,szallitasi koltségeknek” lehessen mindsiteni a
Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjidnak értelmében, az a meghatdroz6 kritériuma,
hogy e koltségek attdl fiiggetlentil kapcsolédjanak az druknak az Unié vamteriiletére torténd
széllitdsdhoz, hogy e koltségek elengedhetetlenek vagy sziikségesek-e ezen aruk tényleges szallitasdhoz.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében vett ,[szallitasi] koltségek” nem korlatozédnak
sziikségszerlien az azon fuvarozok dltal kiszdmlazott osszegekre, akik maguk végzik az importalt druk
szallitasat. A mads, olyan szolgdltatdk dltal kiszamlazott 6sszegek, mint példdul a széllitmanyozdk, ilyen
koltségeknek mindsiilhetnek, ha ezek az aruknak az Unié vamteriiletére torténd szallitdsahoz
kapcsolddnak.

Amennyiben az alapiigyben a szallitmanyozé éltal a The Shirtmakers felé kiszamlazott tobbletkoltség
azon koltségeknek felel meg, amelyeket e széllitmanyozé az aruknak az Unié vamteriiletére torténd
széllitdisa megszervezésre, valamint sajat haszonkulcsira forditott, e tobbletet ezen aruknak az Unié
vamteriiletére torténd szallitdséhoz kapcsolodd koltségnek kell mindsiteni. Kovetkezésképpen e
koltségek a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében vett szallitdsi
koltségeknek mindsiilnek.

Végiil ez az értelmezés megfelel a vamérték megallapitdsara vonatkozé uniés szabdlyozds altal kovetett
célkitizésnek. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a vamérték megallapitasara
vonatkoz6 kozosségi szabdlyozas méltanyos, egységes és semleges rendszer 1étrehozasara irdnyul, amely
kizarja az onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikkroznie kell a behozott
aru valés gazdasagi értékét, és tartalmaznia kell ezen dru minden gazdasagi értékkel rendelkezé elemét
(2009. marcius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167, 20. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyébirant, ellentétben azzal, amit a kérdést elSterjeszté birdsag sugall, a ,[szdllitasi] koltségeknek” a
Vamkoédex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében vett fogalma nem fiigghet az
érintett, az importér és a szdllitmanyozd kozott létrejott szerz6désnek a nemzeti jog Adltal
meghatdrozott tipusatdl, mivel a fogalom 6ndllé unids jogi fogalom.

Ezenfeliil a vamértékre vonatkozé magyarazé szévegek gylijteményének (TAXUD/800/2002-HU) 8. sz.
kovetkeztetése, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag utal, nem cafolhatja meg a jelen itélet
24. pontjdban szereplé kovetkeztetést. Az a helyzet ugyanis, amelyre e kovetkeztetés vonatkozik, a
szolgdltatas egyik sajatos fajtajat érinti, nevezetesen a szallitasi koltségek beszedését, amelyet az
alapiigyben nem vitatnak.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,[szallitasi] koltségeknek” az
e rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartozik a szallitmanyozé éltal az importdr felé az importalt
aruknak az Unié vamteriiletére torténd szallitdsa megszervezésének szolgdltatisa jogcimén
kiszamlazott, e szallitmanyoz6 haszonkulcsanak és koltségeinek megfelel6 tobbletkoltség.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkez&képpen hatdrozott:

A Kozosségi Vamkddex létrehozasarol szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjit ugy kell értelmezni, hogy a ,[szallitasi]
koltségeknek” az e rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartozik a szallitmanyozé altal az
importor felé az importalt aruknak az Eurépai Unié vamteriiletére torténé szallitasa
megszervezésének szolgaltatasa jogcimén kiszamlazott, e szallitminyozé haszonkulcsianak és
koltségeinek megfelelo tobbletkoltség.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2017:362
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