A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2017. december 20.(*)

,,El0zetes dontéshozatal — K6zos Vamtarifa — Vamkodex — 29. cikk — A vamérték
meghatarozasa — Kapcsolt tarsasagok kozotti, hatarokon atnyulo iigyletek — A
transzferar tertiletén kotott eldzetes megallapodéds — Egy eredetileg kiszamlazott
0sszegbdl és az elszamolasi idészakot kovetden elvégzett atalanykiigazitasbol allo,
megallapodasban rogzitett transzferar”

A C-529/16. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birdsdg, Németorszag) a
Bir6saghoz 2016. oktober 17-én érkezett, 2016. szeptember 15-i hatarozataval terjesztett
eld

a Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH
és
a Hauptzollamt Miinchen
kozott folyamatban 1€v6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin és
E. Regan (el6ado) birak,

fétanacsnok: E. Tanchev,
hivatalvezeto: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 7-i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH képviseletében G. Eder és J. Dehn
Rechtsanwilte,

- a Hauptzollamt Miinchen képviseletében G. Rittenauer, M. Uhl és G. Haubner,
meghatalmazotti minéségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier ¢és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fOGtanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az iigy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0529&qid=1518677737446&from=HU#Footnote*

meghozta a kovetkezo
itéletet

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 19-1 82/97/EK europai
parlamenti és tanécsi rendelettel (HL 1997. L 17., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 8. kotet, 179. 0.) modositott, a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasarol szolo,
1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkodex) 28-31. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Hamamatsu)
¢s a Hauptzollamt Miinchen (miincheni fOvamhivatal, Németorszag) kozott annak
targyaban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld, hogy ez utobbi
megtagadta a Hamamatsu altal bejelentett ¢s megfizetett vamok részleges visszatéritését.

Jogi hattér
AZ unios jog
A Vamkodex

A Vamkodex 28. cikke eldirja, hogy az emlitett kodex 3. fejezetének rendelkezései
meghatarozzak a ,,vamértéket az Eurdpai Kozosségek Vamtarifija, valamint az
aruforgalommal  kapcsolatos  kiilonleges  tadrgykorokre  vonatkozo — kozOsségi
rendelkezések altal megallapitott nem tarifalis intézkedések alkalmazasa céljabol”.

A Vamkodex 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az importalt a&ru vamértéke az tigyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére
iranyul6d kivitel céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek megfelelden kiigazitott ar, feltéve hogy:

a) a vevO szamara az aru feletti rendelkezésre vagy az altala torténé felhasznalasra
vonatkozdan nincs egyéb korlatozas, mint:

— amelyet a Kozosség jogszabalyai vagy hatosagai irnak elé vagy kovetelnek
meg,

— amelyek behatdroljdk azt a foldrajzi teriiletet, amelyen beliil az aruk
viszonteladasra keriilhetnek,

vagy
— amelyek az aru értekét jelentésen nem befolyasoljak;

b) az eladas vagy az ar nem fiigg olyan feltételektdl vagy ellenszolgaltatasoktol,
amelyeknek az értéke nem hatarozhatd meg az értékelendd arut illetéen;



d)

az aruknak a vevd altali késdbbi viszonteladdsabol, atengedésébdl vagy
hasznalatabol szarmazo haszon —sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem Kkeriil
vissza az eladohoz, kivéve ha a 32. cikkel 6sszhangban a megfeleld kiigazitas
elvégezheto;

és

a vevo ¢s az eladd nincs kapcsolatban egymassal, vagy ha a vevd és az elado
kapcsolatban all egymassal, az tigyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra
elfogadhat6.”

E kodex 29. cikkének (2) bekezdése értelmében:

)

b)

Annak meghatarozasaban, hogy elfogadhato-e az iigyleti érték az (1) bekezdés
alkalmazaséaban, az a tény, hogy a vevo ¢és az elado kapcsolatban all egymassal,
onmagaban nem képez elegendd alapot arra, hogy az igyleti értéket
elfogadhatatlannak tekintsék. Ha sziikséges, meg kell vizsgilni az eladas
koriilményeit, és az ligyleti értéket el kell fogadni, ha a kapcsolat nem befolyésolta
az arat. [...]

Egymassal kapcsolatban allo6 személyek kozotti eladaskor az tigyleti érték
elfogadhatd, és az aruk értékelése az (1) bekezdésnek megfelelden torténik, ha a
nyilatkozattevd bizonyitja, hogy az ilyen érték szorosan megkozeliti az egy idében
vagy kozel azonos idében el6forduld kovetkezd értékek egyikét:

I. az egymassal semmilyen kapcsolatban nem allo vevok és eladok kozott a
Ko6zosségbe iranyuld export esetében az azonos vagy hasonld aruk
eladadsakori iigyleti érték;

ii. azonos vagy hasonlo aruknak a 30. cikk (2) bekezdése c) pontja szerint
meghatarozott vameértéke;

iii. azonos vagy hasonlo aruknak a 30. cikk (2) bekezdése d) pontja szerint
meghatarozott vameértéke.

A fent emlitett vizsgalatok soran megfelelden figyelembe kell venni a kereskedelmi
és mennyiségi szintek kozott kimutatott kiilonbségeket, a 32. cikkben felsorolt
tényezoket és azokat a koltségeket, amelyeket az elado visel olyan eladasok esetén,
amikor kozte €s a vevO kozott nincs kapcsolat, és amelyeket a vele kapcsolatban
allé vevoknek torténd eladasok esetén nem visel.

A b) pontban ismertetett vizsgalatok a nyilatkozattevé kezdeményezésére és csak
Osszehasonlitdsi célokra hasznalhatok. Az emlitett pont értelmében nem
hatarozhatok meg helyettesito értekek.”

Az emlitett kodex 29. cikke (3) bekezdésének a) pontja a kdvetkezdket irja eld:

»A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé ar az importalt aruért az eladonak vagy az
elado javara a vevo részérdl teljesitett vagy teljesitendo teljes kifizetés, és magaban foglal
a vevo részerdl az eladonak vagy a vevo részeérdl valamely harmadik félnek az elado
kotelezettségének teljesitésére az importalt aru eladdsanak feltételeként teljesitett vagy
teljesitendd minden kifizetést. A kifizetés nem sziikségszeriien pénzatutalas formajaban



torténik. Kifizetés hitellevéllel vagy atruhazhato értékpapirral, kozvetve vagy kozvetlentil
is lehetséges.”

Ugyanezen kodex 30. cikkének (1) bekezdése igy szol:

,»Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatarozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c)
¢és d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az ¢ls6 olyan pontig, amely
szerint a vamérték meghatarozhato, figyelembe véve ugyanakkor, hogy a c¢) és d) pont
alkalmazasédnak sorrendje a nyilatkozattevd kérelmére felcserélhetd; a bekezdés
sorrendben kovetkezd pontjanak rendelkezései csak akkor alkalmazhatok, ha a vamérték
nem hatarozhaté meg az adott pont szerint.”

A Vamkodex 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja elo:

,Ha az importalt aru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjan nem hatarozhaté meg, azt a
Ko6zosségben rendelkezésre allo adatok alapjan, az aldbbi elvekkel és altalanos
rendelkezésekkel 0sszhangban 1€v6 indokolt eszkdzok segitségével kell meghatarozni:

— az 1994-es Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének
végrehajtasarol szolo egyezmény,

— az 1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikke,
és

- e fejezet rendelkezései.”

E kédex 32. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténd megéllapitasakor az importalt aruért
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arhoz hozza kell szadmitani:

a)  a kovetkezoket, olyan mértékben, ahogyan ezek a vevd szamara felmeriilnek, de
nem szerepelnek az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arban:

i.  jutalék és ligynoki jutalék, a vételi jutalékok kivételével,

ii.  azoknak a taroloeszkozoknek a koltsége, amelyek vamszempontbol a szoban
forg6 aruval egy tekintet ald esnek;

iii.  csomagolas koltsége, beleértve a munkabért és az anyagkoltséget egyarant;

b) az alabbi aruk és szolgaltatasok értékét, megfeleléen megosztva, ha azokat
kozvetleniil vagy kozvetve a vevd biztositja ingyenesen vagy kedvezményesen az
importalt aruk eldallitasaval és kivitelre torténd eladasaval kapcsolatban torténd
felhasznalasra, olyan mértékben, amennyiben ez az érték a ténylegesen kifizetett
vagy kifizetendd arban nem volt benne:

I.  az importalt aruba beépitett anyagok, alkatrészek, részek és hasonlo tételek;

il.  az importalt aru eléallitdsaban hasznalt szerszamok, présmintak, ontdformak
¢és hasonlo tételek;
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iii.  az importalt aru eldallitasa soran elhasznalt anyagok;

iv. a Kozosség teriiletén kiviil végzett, és az importalt aru eléallitasadhoz
szilkséges mérnoki munka, fejlesztés, miivészmunka, formatervezés,
tervrajzok ¢€s vazlatok;

C) avevo altal kdzvetve vagy kozvetleniil, az értékelendd aru eladasanak feltételeként
fizetendd, az értékelendd aruval kapcsolatos jogdijak és licencdijak, amennyiben
azok a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arban nincsenek benne;

d) az importalt aru késébbi viszonteladasabol, atengedésébdl vagy felhasznalasabol
szarmazd bevétel azon részének értéke, amely kdzvetve vagy kozvetleniil az
eladohoz keriil;

e) I. azimportalt aru szallitasanak és biztositasanak koltsége;
¢s

ii. az importalt aru szallitasaval kapcsolatos rakodasi és anyagmozgatasi
koltségek,

amelyek a K6zosség vamteriiletére torténd beléptetés helyéig meriiltek fel.

(2) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arba torténé beszamitas e cikk alapjan
kizardlag objektiv és mennyiségileg meghatarozhat6 adatok alapjan torténhet.

(3) A vamérték meghatarozasakor a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arhoz valod
hozzéaadas csak az e cikkben megéllapitottak szerint torténhet.

[...]”
Az emlitett kodex 33. cikke a kdvetkezdket mondja ki:

,Feltéve, hogy ezek a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendo artol elkiilonitve vannak
feltiintetve, nem szamithatok be a vamértékbe a kovetkezok:

a)  az aruk szallitasi koltsége a Kozosség vamteriiletére torténd beléptetés helyére valod
megérkezésiiket kovetden;

b) a bizonyos fajta importalt aruk, igy példaul ipari lizem, gép vagy berendezés
behozatala utan végrehajtott épités, 1étesités, szerelés, karbantartds vagy technikai
segitségnyujtas koltsége;

C) a vevo altal megkotott és az importalt aru vasarlasaval kapcesolatos finanszirozasi
megallapodasok szerinti kamatterhek, fiiggetleniil att6l, hogy a pénziigyi fedezetet
az eladd vagy mas személy biztositja, feltéve hogy a finanszirozéasi megallapodast
irasban kototték, és amennyiben ezt szamara eldirjak, a vevd bizonyitani tudja,

hogy:

— az ilyen arut valéban a ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendé arként
bejelentett aron értékesitették,
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és

— a megjelolt kamatldb nem 1€pi tal azt a szintet, amelyet az ilyen tigyletekre
szokasosan alkalmaznak abban az orszagban, ahol, ¢s abban az idépontban,
amikor a finanszirozast biztositjak;

d) aKozosség teriiletén az importalt aru Gjraeléallitasahoz vald jogért fizetett dijak;
e)  vételi jutalékok;

f)  behozatali vamok vagy a Kozosségben az aru behozatala vagy értékesitése miatt
fizetend6 egyéb terhek.”

Ugyanezen kodex 78. cikke értelmében:

»(1) A vamhatosag sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbol] vagy a
nyilatkozattevo kérelmére, az aru kiadasa utan modosithatja a vamaru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatésag az aru kiadasa utan, és azért, hogy meggy6z6djon a
vamaru-nyilatkozatban szereplé adatok pontossagarol, megvizsgalhatja az érintett aruval
kapcsolatos import vagy export miiveletekre, vagy az ezt kovetd, ezen arukat érintd
kereskedelmi iigyletekre vonatkozd adatokat és kereskedelmi okmanyokat. Az ilyen
vizsgalat a nyilatkozattevd, az emlitett miiveletekben {izlettarsi mindségben kozvetleniil
vagy kozvetve részt vevo valamilyen mas személy, vagy az emlitett okmanyt és adatokat
iizleti célbol birtokaban tartd valamilyen mas személy telephelyén végezhetd el. A
vamhat6sag, amennyiben erre még lehetdség van, meg is vizsgalhatja az arut.

(3) Ha a vamaru-nyilatkozat feliilvizsgalata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi, hogy
az érintett vameljarast szabalyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan
alkalmaztdk, a vamhatdsdg, a megallapitott rendelkezésnek megfelelden ¢és a
rendelkezésére allo 1) informacidk figyelembevételével meghoz minden sziikséges
intézkedést a helyzet rendezésére.”

A végrehajtdsi rendelet

A 2003. majus 21-1 881/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL 2003. L. 134., 1. 0.; magyar
nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 13.kotet, 310.0.) modositott, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadas
2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet,
133. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) az ,,Egyszeriisitett eljarasok™ elnevezésii
IX. cimnek ,,Az aruk szabad forgalomba bocsatasara iranyuld vamaru-nyilatkozatok”
elnevezésii 2. fejezetének 1. szakaszdban a  hidnyos  vamaru-nyilatkozatokra
alkalmazand6 rendelkezéseket irja el6. A végrehajtdsi rendelet 256. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A vamhatosag altal a nyilatkozattevo részére a vamaru-nyilatkozat elfogadasakor
a hidnyz6 adatok kozlésére vagy a hianyz6 okmdanyok benyljtdsdra engedélyezett
hataridé nem haladhatja meg a vamaru-nyilatkozat elfogadasanak idépontjatdl szamitott
egy honapot.
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Csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel alkalmazéasédhoz sziikséges okmany esetén,
amennyiben a vamhatosdg alapos okkal feltételezi, hogy a hianyos
vamaru-nyilatkozatban foglalt aru ilyen csokkentett vagy nulla vamtételre lehet jogosult,
a nyilatkozattevé kérelmére az elsé albekezdésben eldirtnal hosszabb hataridé is
engedélyezhetd a szoban forgé okmany bemutatasara, ha azt a koriilmények indokoljak.
Ez a hatarid6 nem lehet hosszabb a vamaru-nyilatkozat elfogadasatol szamitott négy
honapndl. Ezt a hatarid6t nem lehet meghosszabbitani.

Amennyiben a kozlendd hianyzo adatok vagy a benyujtandé okmanyok a vamértékre
vonatkoznak, a vamhatoésag —ha ez feltétleniil sziikségesnek bizonyul — hosszabb
hataridot allapithat meg, vagy az eldzetesen megallapitott hataridét meghosszabbithatja.
Az engedélyezett teljes iddszaknal szamba kell venni a hatalyos eldirt idészakokat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Hamamatsu, egy Németorszagban letelepedett tarsasag, a vilagszerte miikodo
Hamamatsu vallalatcsoporthoz tartozik, és anyavallalatanak, a Hamamatsu Photonicsnak
a székhelye Japanban talalhato. A Hamamatsu tobbek kozott optoelektronikai
eszkozoket, rendszereket és tartozékokat forgalmaz.

A Hamamatsu importalt arukat vasarolt anyavallalatatol, amely ezen arukért csoporton

beliili arat szamlazott ki neki az emlitett vallalatcsoport és a német adohatdsagok kozott
a transzferarak teriiletén kotott el6zetes megallapodas alapjan. Az anyavallalata altal az
alapeljaras felperesének kiszamlazott 6sszegeket rendszeresen feliilvizsgaltak, és adott
esetben korrigaltdk annak biztositdsa érdekében, hogy az eladasi arak megfeleljenek a
Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) a multinacionalis
vallalkozasok és az adohatosagok szamara sz616 transzferarképzési iranymutatasaiban (a
tovabbiakban: OECD-iranymutatasok) a szokasos piaci feltételekre vonatkozoan el6irt
iranymutatasnak.

A kérdést eldterjesztd birdsag, a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birdsag,

Németorszag) elmagyarazza, hogy e feliilvizsgalat tobb szakaszban zajlik az igynevezett
,»rezidudlis nyereségfelosztasi” modszer (,,Residual Profit Split Method”) alapjan, amely
megfelel az OECD-iranymutatasoknak. El6szor is minden félhez egy minimalis nyereség
eléréséhez elegendd nyereséget rendelnek. A rezidudlis nyereség pedig meghatarozott
tényezok alapjan aranyos felosztas targyat képezi. Masodszor a Hamamatsu esetében
megallapitjdk a milkodési eredmény céltartoméanyat (,,Operating Margin”). Ha a
ténylegesen elért eredmény a céltartomanyon kiviilre esik, akkor az eredményt a
céltartomany als6 vagy felsdé hatarara kiigazitjak, és utolagos jovairdsokra vagy
terhelésekre kertil sor.

2009. oktoéber 7. €s 2010. szeptember 30. kdzott az alapeljaras felperese az anyavallalata
tobb mint 1000 szallitmanyabdl szarmazo kiilonboz6 arut bocsatott szabad forgalomba,
¢s a kiszdmlazott arnak megfeleld vamértéket jelentett be. Az arukra 1,4% és 6,7% kozotti
vamtételt allapitottak meg.

Mivel ezen iddszak alatt az alapeljards felperesének milkodési eredménye a
meghatarozott céltartomany alatt volt, a transzferarakat kovetkezésképpen kiigazitottak.
Az alapeljaras felperese tehat 3 858 345,46 eurd Osszegli jovairast kapott.
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Az utblag elvégzett transzferar-kiigazitasara tekintettel az alapeljaras felperese a 2012.
december 10-i levélben kérte a behozott aruk utani vamok 42 942,14 eurd Osszegli
visszatéritését. Nem végezte el a kiigazitas 6sszegének a kiilonb6z6 behozott aruk kdzotti
felosztésat.

A miincheni févamhivatal e kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az alapeljaras

felperese altal elfogadott modszer Osszeegyeztethetetlen a Vamkodex 29. cikkének
(1) bekezdésével, amely az egyedi aruk tigyleti értékére, és nem a vegyes szallitmanyok
iigyleti értékére vonatkozik.

Az alapeljaras felperese e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést
eldterjesztd birdsaghoz.

Ez azon az allasponton van, hogy a végleges éves elszamolas képezi a végleges
transzferarat, amelyet az OECD-iranymutatasokban a szokasos piaci feltételekre
vonatkozoan eldirt iranymutatasnak megfeleléen allapitottak meg. Nem érdemes tehat a
transzferarat kizarolag az adohatdsdgokkal a transzferdr teriiletén kotott eldzetes
megallapodas keretében ideiglenesen feltiintetett arra alapozni, amely nem tiikrozi a
behozott aruk valédi értékét. Igy a vamhatosagok szamara bejelentett ar csak egy fiktiv
ar, és nem a Vamkodex 29. cikke alapjan a behozott arukért , kifizetend6” ar.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkezd
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  Lehetdvé teszik-e a Vamkodex 28. és azt kovetd cikkeinek rendelkezései, hogy
egy felosztasi kulcs alkalmazasaval a vamérték alapjaul egy el6szor szamlazott €s
bejelentett Osszegbdl és az elszamolasi idOszak lejartat kovetd atalany jellegli
kiigazitasbol allo, megallapodasban régzitett transzferar szolgaljon, mégpedig attol
fiiggetlentil, hogy a kérelmezdvel szemben az elszdmolasi idészak végén utdlagos
terhelésre vagy jovairasra kertil-e sor?

2) Igenlé valasz esetén vizsgalhatd, illetve meghatarozhatéo-e a vamérték
egyszerisitett modszerek alapjan, ha az utdlagos transzferar-kiigazitasok (mind
noveld, mind pedig csokkentd) hatasait el kell ismerni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kerdeésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a

Vamkodex 28-31. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé teszik azt, hogy a
vamérték alapjaul egy megallapodasban rogzitett olyan tigyleti érték szolgéaljon, amely
részben egy eredetileg kiszdmlazott és bejelentett sszegbdl, részben pedig az elszamolasi
1d6szakot kovetden elvégzett atalanykiigazitasbol all, anélkiil, hogy tudni lehetne azt,
hogy az elszamolasi id0szak végén e kiigazitast felfel¢ vagy lefelé fogjak-e elvégezni.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag éallando itélkezési gyakorlata
szerint a vamérték megallapitasadra vonatkozd unids szabalyozas méltanyos, egységes €s
semleges rendszer 1étrehozésara iranyul, amely kizarja az dnkényes és fiktiv vamértékek
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alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikroznie kell a behozott aru valos gazdasagi értékét,
ennélfogva figyelembe kell vennie ezen aru minden gazdasagi értékkel rendelkez6 elemét
(lasd ebben az értelemben: 2006. november 16-i Compagq Computer International
Corporation itélet, C-306/04, EU:C:2006:716, 30. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004.
Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 23. és 26. pont; 2017. marcius 9-i GE
Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 30. pont).

A Vamkodex 29. cikke alapjan az importalt aru vamértéke az tigyleti értékébol, vagyis
az Uni6 vamteriiletére irdnyuld kivitel céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetendd arbol tevodik Ossze, figyelemmel azonban az e kodex 32. és
33. cikkének megfelelden elvégzendd kiigazitdsokra (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 12-i Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 38. pont; 2016.
junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 24. pont).

Ezenkivill a Birdsdg mar ramutatott, hogy a vamértéket a Vamkodex 29. cikkének
megfelelden elsdsorban az Ugynevezett ,iligyleti érték” modszere alapjan kell
meghatarozni. Csak akkor lehet az e kodex 30. és 31. cikkében eldirt masodlagos
modszereket alkalmazni, ha a kivitel céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 ar nem allapithaté meg (lasd tobbek kozott: 2013. december
12-1 Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 38., 41., 42. és 44. pont;
2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 24. és 27—
30. pont).

A Birosag azt is pontositotta, hogy noha a vamérték alapjat f6szabaly szerint az arukért

ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé ar képezi, ez az ar olyan adat, amelyet adott
esetben ki kell igazitani, ha az az Onkényes vagy fiktiv vamérték megallapitasanak
elkeriilése érdekében sziikséges (lasd ebben az értelemben: 1986. junius 12-i Repenning
itélet, 183/85, EU:C:1986:247, 16. pont; 2009. marcius 19-i Mitsui & Co. Deutschland
itélet, C-256/07, EU:C:2009:167, 24. pont; 2013. december 12-i Christodoulou és tarsai
itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 39. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet,
C-291/15, EU:C:2016:455, 25. pont).

Ugyanis az tligyleti értéknek tiikroznie kell az importalt aru valos gazdasagi értékét, és
figyelembe kell vennie ezen a4ru minden gazdasagi értékkel rendelkezd elemét (2013.
december 12-i Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 40. pont; 2016.
junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 26. pont).

A Vamkoddex 78. cikke lehetdvé teszi a vamhatosdgoknak, hogy hivatalbdl vagy a
nyilatkozattevé kérelmére modositsak a vamaru-nyilatkozatot.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy azon esetek, amelyekben a Birdsag elismerte az
igyleti érték utdlagos kiigazitasat, olyan kiilonos esetekre korlatozodnak, amelyek tobbek
kozott a termék hibds mindségére vagy a szabad forgalomba bocsatasat kovetden
felfedezett gyartasi hibakra iranyulnak.

A Birosag mar kimondta, hogy abban az esetben, ha a vésarlaskor hibatlan, azonban
szabad forgalomba bocsatasa el6tt megsériilt arut kell felbecsiilni, a ténylegesen kifizetett
vagy kifizetend6 arat a sériilés mértékével aranyosan csokkenteni kell, mivel az aru
kereskedelmi értékének elére nem lathatd csokkenésérél van szo (2009. marcius 19-i
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Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonloképpen, a Birdsag elismerte, hogy rejtett hiba megallapitasa esetén a ténylegesen

kifizetett vagy kifizetendd arat a kereskedelmi érték csokkenésével aranyosan lehet
leszallitani, ha a hibar6l bebizonyosodik, hogy mar a szabad forgalomba bocsatast
megeldzden is jelen volt, szerzédésben kikotott jotallasi kotelezettség alapjan utdlagos
visszafizetésre keriilt sor miatta, és ennek kovetkeztében a hiba az aru vamértékének
utdlagos csokkenéséhez vezethet (2009. marcius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itélet,
C-256/07, EU:C:2009:167, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetiil meg kell allapitani, hogy a Vamkodex hatalyban 1évo valtozata egyrészt nem
ir el6 semmiféle kotelezettséget az importalod vallalkozdsok szdméra arra vonatkozoan,
hogy kérjék az tigyleti érték kiigazitasat, amennyiben azt utdlag felfelé igazitottak ki,
masrészt pedig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetdvé teszi a vamhatdsagok
szdmara, hogy bebiztositsdk magukat azon kockazattal szemben, hogy az emlitett
vallalkozasok csak lefelé torténd kiigazitast kérnek.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Vamkodex hatalyban 1évo valtozata
nem teszi lehetdvé az tigyleti érték olyan utdlagos kiigazitasanak figyelembevételét, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van.

Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkodex 28—31. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azok nem teszik lehet6vé azt, hogy a vamérték alapjaul egy
megallapodasban régzitett olyan tigyleti érték szolgéaljon, amely részben egy eredetileg
kiszamlazott €s bejelentett 6sszegbdl, részben pedig az elszamolasi idészakot kdvetden
elvégzett atalanykiigazitadsbol all, anélkiil, hogy tudni lehetne azt, hogy az elszdmolési
iddszak végén e kiigazitast felfelé vagy lefelé fogjak-e elvégezni.

A masodik kérdeésrol

Mivel a méasodik kérdést csak arra az esetre tették fel, amennyiben az els6 kérdésre igenld
valaszt kell adni, a mésodik kérdést nem szilikséges megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést eldterjesztd
birosag eldtt folyamatban 1évd eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsd tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelettel
moédositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szélo, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet 28-31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem
teszik lehetové azt, hogy a vamérték alapjaul egy megallapodasban rogzitett olyan
iigyleti érték szolgaljon, amely részben egy eredetileg kiszamlazott és bejelentett
O0sszegbol, részben pedig az elszamolasi iddszakot kovetéen elvégzett



atalanykiigazitasbol all, anélkiil, hogy tudni lehetne azt, hogy az elszamolasi idoszak
végén e kiigazitast felfelé vagy lefelé fogjak-e elvégezni.

Alairasok

*  Azeljaras nyelve: német.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0529&qid=1518677737446&from=HU#Footref*

