A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2010. jdlius 1-je(*)

»Tagallami kotelezettségszegés — EGT-Magyarorszag tarsulasi megallapodas —
Utélagos vizsgalat — A szarmazasi szabalyoknak val6 megfelelés hianya — Az
exportalé allam hatésagainak hatarozatai — Birdsagi jogorvoslat — A Bizottsag

vizsgalati kildetése — Vamok — Utdlagos beszedés — Sajéat forrasok — Rendelkezésre
bocséatas — Késedelmi kamatok”

A C-442/08. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008.
oktober 6-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros és B. Conte, meghatalmazotti
minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és B. Klein,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, C. Toader (el6add), K. Schiemann, P. Kiris és
L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. februér 4-i trgyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. mércius 25-i targyalason toértént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kdvetkezé

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt kéri a Birdsagtoél, hogy allapitsa
meg, hogy a Németorszagi Szdvetségi Kdztarsasadg — mivel a vamtartozasokat hagyta
elévilni annak ellenére, hogy jogsegelykdzleményt kapott, és az ezekbél eredd sajat
forrasokat késedelmesen fizette be, valamint megtagadta az esedékes késedelmi
kamatok megfizetését — nem teljesitette a Kézosségek sajat forrasainak rendszerérél
sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatarozat végrehajtasardl szolo, 1989. majus 29-i
1552/89/EGK, Euratom tanacsi rendeletbél (HL L 155., 1. 0.) és kuléndsen az annak



6. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredé, illetve az e rendelet helyébe 2000. majus
31-i hatallyal 1ép6, a Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szolé 94/728/EK,
Euratom hatérozat végrehajtasardl szolo, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom
tanacsi rendeletbél (HL L 130., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
169.0.) és kulondsen annak 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjabol eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér
A Kozosség és Magyarorszag kozotti Tarsulasi Megéllapodas

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, méasrészrél a Magyar
Kodztarsasag kozott tarsulas létesitésérdl szold, 1991. december 13-an Briusszelben
alairt Europai Megallapodas a Kozosségek részérdl az 1993. december 13-i
93/742/Euratom, ESZAK, EK tanéacsi és bizottsdgi hatarozattal (HL L 347., 1.0.; a
tovabbiakban: EGT—-Magyarorszag tarsulasi megallapodas) kerult jovahagyasra. Ezen
megallapodasnak az egyrészr6l az EurOpai Kozdsségek és azok tagallamai,
masrészrél a Magyar Koztarsasag kozotti Tarsulasi Tanacs 1996. december 28-i 3/96
hatarozataval (HL 1997.L 92., 1.0.) moédositott 4. jegyz6kényve (a tovabbiakban:
4. jegyz6konyv) ,Altalanos  kovetelmények” cimi  16.cikke a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A Kbzdsségbdl szarmazd termékek Magyarorszagra torténd importalasuk, és
Magyarorszagrél szarmazd termékek Kozosségbe torténd importalasuk esetén a
Megéllapodasban rogzitett elénydket élvezik az aldbbiak barmelyikének benyujtasa
ellenében:

a) EUR.1 szallitasi bizonyitvany, melynek mintajat a Ill. Melléklet tartalmazza;

L.]

A 4. jegyz6konyv ,Az EUR.1 szallitasi bizonyitvany kiadaséara iranyuld eljaras” cimi
17. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) Az EUR.1 sZzdllitasi bizonyitvanyt az exportalé orszadg vdmhatdésaga bocsatja ki az
exportdér vagy — az exportér felelésségére — meghatalmazott képvisel6je altal, irhdsban
benyujtott kérelemre.

[...]

(5) Az EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyt kiaddé vamhatdosag koteles megtenni minden
szukséges intézkedést a termékek szarmazd helyzetének ellen6rzésére és e
Jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek érvényesitésére. E célbol jogaban éll, hogy
barmilyen bizonyitékot bekérien és az exportér konyvelését megvizsgalja, vagy
barmilyen mas szikségesnek tartott egyéb ellendrzést lefolytasson. Biztositania kell,
hogy a 2. bekezdésben hivatkozott Urlapokat megfeleléen kitdltsék. Kulondsképpen
ellendriznie kell, hogy a termékek leirasara fenntartott helyet oly médon téltsék ki, hogy
az kizérja a csalard kiegészités minden lehet6ségét.”

A széban forgd jegyzdékonyv ,Kolcsbnds segitségnyujtas” cimi 31. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

LA Jegyz6konyv megfelelé alkalmazasanak biztositdsa céljabol a Kozosség és
Magyarorszag az illetékes vamszerveken keresztiil segitik egymast az EUR.1 szallitasi



bizonyitvanyok vagy szamlanyilatkozatok hitelességének és az ezen okmanyokban
foglalt informaciok helyességének ellenérzésében.”

A 4. jegyz86konyv A szarmazdast igazold6 okmany megerdésitése” cim( 32. cikke elbirja:

»(1) A szarmazast igazol6 okmanyok utélagos megerdsitését szaroprobaszerien, vagy
akkor végzik el, ha az importal6é orszag vamhatosaganak alapos oka van kételkedni az
okmanyok hitelességében vagy a kérdéses termékek szarmazoé helyzetében, vagy a
Jegyz6konyv egyéb kévetelményeinek teljesitésében.

[...]

(3) A meger6sitési eljardst az exportalé orszag vamhatdésaga folytatja le. E célbdl
jogaban all, hogy barmilyen bizonyitékot bekérjen és az exportér szamvitelét
megvizsgdlja, vagy barmilyen sziukségesnek tartott ellenérzést lefolytasson.

(4) Ha az importaldé orszdg vamhatésdgai Ugy hataroznak, hogy a vizsgélat
eredményének megérkezéséig felflggesztik a széban forgé termékekre a
kedvezményes elbands megadasat, a termékek kiadasat barmely szikségesnek itélt
ovintézkedés mellett ajanljak fel az importérnek.

(5) A vizsgalatot kér6 vamhatdsdgot haladéktalanul tajékoztatni kell a vizsgélat
eredményérél. Az eredményeknek egyértelmien jelezniik kell, hogy az okmanyok
hitelesek-e, és hogy a szoban forgd termékek a KozOsség, Magyarorszag vagy a
4. cikkben hivatkozott mas orszagok valamelyikébdl szarmazé termékeknek
tekinthetbk-e, és teljesitik-e a Jegyzékdnyv egyéb kdvetelményeit.

(6) Ha alapos gyanura okot add esetekben a vizsgélatra vonatkozo kérés keltétdl
szamitott 10 hénapon bellil nem érkezik vélasz, vagy ha a valasz nem tartalmaz
kielégité informaciot a kérdéses okmany hitelességének vagy a termékek tényleges
szarmazasanak megallapitdsdhoz, a kérést elbterjeszté hatosagok - kivételes
korilmények esetétél eltekintve — a kedvezményes elbdnas jogosultsagat
visszautasitjak.”

A 4. jegyzdkonyv 33. cikkének els6 bekezdése eértelmében, ha a 32. cikk szerinti
vizsgalati eljarasokkal kapcsolatban olyan vitak meriinek fel, amelyeket nem lehet
rendezni a vizsgalatot kér6 vamhatdésdg és az e vizsgalat lefolytatasaért felel6s
vamhatésag kozott, vagy ha e Jegyzdkonyv értelmezésével kapcsolatos kérdést
vetnek fel, az ilyen vitakat a Tarsulasi Bizottsag elé kell terjeszteni.

A 94/728 hatarozat

A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szold, 1994. oktober 31-i 94/728/EK,
Euratom tanacsi hatarozat (HL L 293., 9.0.) 2.cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kozbsségi koltségvetés részét képezd sajat forrdsok kilondsen az
an. ,hagyomanyos” forrdsok, amelyek a kdzds vamtarifa szerinti vamokbdl és egyéb
vamokbdl szarmaznak, és amelyeket a harmadik orszagok tekintetében a kdzosségek
intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak allapitani, valamint amelyek az
Eurdpai Szén- és Acélkdzdsséget létrehozd szerzédés hatalya ala esd termékekre
kivetett vdmokbdl szarmaznak.

A 94/728 hatarozat 2. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A tagéllamok beszedési koltségek cimén megtartjdk az (1) bekezdés a) és b) pontja
értelmében fizetendd 6sszegek 10%-at.”
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A 94/728 hatarozat 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A Kozosségek a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasait a
tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan
szedik be, amelyeket adott esetben a kozosségi szabalyok altal tamasztott
kévetelményekhez igazitanak. A Bizottsdg rendszeres id6kdzokben megvizsgalja a
tagallamok A&ltal szaméara bejelentett nemzeti rendelkezéseket, eljuttatia a
tagallamokhoz azon moddositasokat, amelyeket a kozosségi szabalyoknak val6
megfeleléshez sziikségesnek itélt, és jelentést nydjt be a koltségvetési hatésagnak. A
tagallamok a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak a 2. cikk (1) bekezdésének a)-—
d) pontjaban biztositott forrdsokat” [nem hivatalos forditas]

Az 1552/89 és 1150/2000 rendelet

Az 1552/89 rendeletnek az 1150/2000 rendelet (2) preambulumbekezdéséhez
hasonlé (2) preambulumbekezdése el6irja:

A KozOsségnek a lehetd legjobb feltételek mellett kell rendelkeznie a [a K6zdsségek
sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 1988. junius 24-i] 88/376/EK, Euratom [tanacsi]
hatarozat [(HL L 185., 24. 0.)] 2. cikkében emlitett sajat forrasokkal [...]”

Azon a korulményen tdl, hogy az 1552/89 rendelet a 88/376 hatarozatra, az
1150/2000 rendelet pedig a 94/728 hatarozatra utal, e két rendelet 2., 6., 9., 10.,
11. cikke, valamint 17. cikkének (1) bekezdése lényegében azonos.

Az 1552/89 rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) A jelen rendelet alkalmazasaban a Kozdsségeknek a 88/376/EGK, Euratom
hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasaihoz val6
jogosultsagat akkor éallapitjak meg, amikor a tagallam illetékes hatésaga a fizetendd
0sszeget kozli a kotelezettel. Az erre vonatkoz6 valamennyi k6zosségi rendelkezés
tiszteletben tartasa mellett a kozlésre akkor kerll sor, ha a kotelezett személye ismert,
€s a vamosszeg az illetékes allamigazgatasi szervek altal kiszamithato.

(2) Az (1) bekezdést az értesités helyesbitése esetén is alkalmazni kell.” [nem
hivatalos forditas]

Ezt a rendelkezést 1996. jdlius 14-i hatdllyal médositotta az 1996. julius 8-i
1355/1996/EK, Euratom rendelet (HL L 175., 3. 0.), amelynek tartalmat az 1150/2000
rendelet 2. cikke a kovetkezd szdveggel veszi at:

»(1) E rendelet alkalmazasa érdekében, [helyesen: a jelen rendelet alkalmazasaban] a
Kozosség a 88/376/EGK, Euratom hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban emlitett sajat forrdsokra vald jogosultsdgat meg kell allapitani, amint a
vamjogszabalyok altal el&irt feltételeknek eleget tesz a jogosultsag szamlakon torténd
lekdnyvelését és az ados értesitését illetéen.

(1a) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag idépontja a vamjogszabalyok altal el6irt
konyvelésbe vétel id6pontja.

L.]

Az 1552/89 rendelet 6. cikkének (1) és (2) bekezdése - jelenleg az 1150/2000
rendelet 6. cikkének (1) és (3) bekezdése — a kdvetkezéképpen rendelkezik:
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»(1) A sajat forrdsok szdmlait az egyes tagallamok allamkincstara vagy az altaluk
kijelolt testilet vezeti a forrasok tipusa szerinti bontasban.

(2 a) A 2.cikkben megallapitott jogosultsdgokat, az e bekezdés b) pontjatol
fuggben, legkésdbb a megallapitdsukat kdvetd masodik hénap 19. napja
utani elsé munkanapon konyvelik le a szamlakon.

b) Az a) pontban emlitett szamlakra a beszedés vagy a biztositék hidnya miatt
be nem jegyzett jogosultsagokat kilon szdmldkon mutatjdk be az
a) pontban megallapitott id6tartamon belil. A tagéllamok akkor
alkalmazhatjak ezen eljarast, amikor a megAallapitott jogosultsagok
tekintetében, amelyekre nézve biztositékot adtak, kifogassal éltek, és
amelyek esetleg valtozhatnak a felmeriilt vita rendezésétdl fiiggéen.

[..]”
Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 10. cikkben szabalyozott eljarasnak megfeleléen minden tagéallam a sajat forrasokat
a Bizottsdg nevében az allamkincstarndl vagy az altaluk kijeldlt testiletnél megnyitott
szamlan irja jova.

L]

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének sztvege a
kovetkez6:

A [88/376, illetve a 94/728/EK] hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
10%-o0s beszedési koltségek levonasa utan [az] e hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasok elszamolasat legkésébb azon honapot kdveté
masodik hénap 19. napjat kovetd elsd munkanapon kell elvégezni, amelyben a
jogosultsagot — e rendelet 2. cikkének megfeleléen — megallapitottak.

[...]”
E rendeletek 11. cikke értelmében:

»A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamlara torténd elszamolas késedelme esetén az
érintett tagallamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagallam pénzpiacan az
esedékességi idépontban a rovid tava kozfinanszirozasi miveletekre alkalmazando
olyan kamatldb, amelyet két szazadponttal megemelnek. E sz4zalékot 0,25
szdzadponttal emelik a késedelem minden egyes honapjara nézve. A megemelt
szazalékot a késedelem teljes id6tartamara alkalmazzak.”

A széban forgo rendeletek 17. cikkénel (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok megteszik az 6sszes sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a
2. cikk alapjan megallapitott jogosultsdgoknak megfelel6 6sszeget az e rendeletben
meghatarozottak szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.”

A Vamkodex

A Kozosségi Vamkddex létrehozésardl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet 4. kotet 307.0.; a
tovabbiakban: Vamkaddex) 78. cikkének (3) bekezdése elbirja:
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.,Ha a vamaru-nyilatkozat felllvizsgalata vagy utélagos ellenérzése azt jelzi, hogy az
érintett vameljarast szabalyoz6 rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan
alkalmaztdk, a vamhatésag, a megéallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a
rendelkezésére allo 0j informéciok figyelembevételével meghoz minden szikséges
intézkedést a helyzet rendezésére.

A Vamkodex 201. cikke (1) bekezdésének a) pontja  értelmében a
behozatalivam-kételes aru szabad forgalomba bocsatasakor vamtartozas keletkezik.

A Vamkoédex 217. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése elbirja:

»A vdmhatésdgnak, amint rendelkezésére allnak a szikséges adatok, ki kell szamitania
minden egyes, vamtartozashol szarmazo6 behozatali vagy kiviteli vam 0sszegét [...] és
be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartasba vagy mas ezzel egyenértéki
adathordozoba (konyvelésbe vétel).”

A Vamkoédex 220. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.,Ha a vamtartozdsbdl szarmaz6d vamdsszeget nem vették kdnyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfeleléen, vagy a jogszabaly szerint fizetend6 6sszegnél
alacsonyabbat vettek konyvelésbe, a beszedendé vamdésszeget vagy annak még
fennmaradod részét attdl a naptdl szamitott két napon belll kell kényvelésbe venni,
amikor a vdmhatdsag tudomast szerez a helyzetrél, ki tudja szamitani a jogszabaly
szerint fizetendd Osszeget, és meg tudja allapitani az adds személyét (utélagos
konyvelésbe vétel). Ez a hataridd a 219. cikknek megfeleléen meghosszabbithato.”

A Vamkodex 221. cikke értelmében:

»(1) A konyvelésbe vételt kbvetéen a vamosszeget a megfelel eljardsok szerint
kozolni kell az adossal.

[...]

(3) A vamtartozas keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utan az adéssal mar nem lehet
k6zolni a tartozas dsszegét. [...]"

A Vamkodex 224. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

.Ha az érintett személy altal fizetend6 vamosszeg olyan vameljarasra bejelentett
aruhoz kapcsolédik, amely ezen 6sszeg megdfizetésének kotelezettségével jar, a
vamhat6sag e személy kérelmére a 225., 226. és 227. cikkben megéllapitott feltételek
mellett ezen dsszegre halasztott fizetést engedélyezhet.”

A Vamkoédex 236. cikke el6irja:

.(1) A Dbehozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben
megallapitasra kerl, hogy megfizetésiikkor e vAmosszegek nem jogszabaly szerintiek
voltak, vagy az dsszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették kdnyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vdmokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra kerdil,
hogy kodnyvelésbe vételikkor e vamosszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, vagy
az 0sszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.
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Visszafizetés vagy elengedés nem nydjthatd, ha valamely, nem jogszabaly szerint
fizetend6 Osszegnek a Kkifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy
szandékos cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vamokat a megfelel§ vamhivatalndl a szoéban forgo
vamosszegnek az addssal vald kozlésétdl szamitott 3 éven belll benyujtott kérelemre
fizetik vissza vagy engedik el.

Ezt a hataridét meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el6re nem
lathat6 kortlmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén
bellli benyujtasaban.

Ha e hataridén belil a vamhatésag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés elsé és
masodik albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére hajtja végre
a visszafizetést vagy elengedést.”

A Vamkodex 244. cikke értelmében:

»A jogorvoslati kérelem benyuUjtdsa nem jar a vitatott hatarozat végrehajtasanak
felfiggesztésével.

A vamhatésdg azonban teljes egészében vagy részben felfiggeszti e hatarozat
végrehajtasat, ha alapos okkal feltételezheti, hogy a vitatott hatarozat nem A&ll
0sszhangban a vdmjogszabdlyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan
kart okozna.

Ha a vitatott hatarozat hatdsara behozatali vagy kiviteli vamot szamitanak fel, a
hatédrozat végrehajtasadnak felfliggesztése biztositék meglétéhez vagy letétbe
helyezéséhez kothetd. Nincs szikség azonban ilyen biztositékra, ha ez a kdvetelmény,
az ados korulményei folytan, valészinlileg sulyos gazdasagi vagy szocialis
nehézségeket okozna.”

Az 515/97/EK rendelet

A tagéllamok kézigazgatési hatdsagai kozotti kdlcsonds segitségnydjtasrol, valamint a
vam- és mezdgazdasagi jogszabalyok helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében e
hatésagok és a Bizottsag egyuttmikddéseérsl szélo, 1997. marcius 13-i 515/97/EK
tanécsi rendelet (HL L 82., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet 8. kotet 217. 0.)
[ll. cime a tagallamok vamhatdségai és a Bizottsag kozotti kapcsolatokat szabalyozza.
E rendelet 17.cikkének (2) bekezdése értelmében Bizottsdg atadja a tagallamok
illetékes hatdsagainak a vam- és mezdgazdasagi jogszabalyok érvényesitésében 6ket
segitd, tudomasara jutott informaciokat.

A szdéban forg6 rendelet 20. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében, amennyiben a
Bizottsag kodzOsségi kodzigazgatasi és vizsgalati egyuttm(kddési kildetéseket hajt
végre harmadik orszagokban, tjékoztatja a tagallamokat e kildetések eredményeirdl.

A jogvita el 6zményei

1994-t6l kezdve Magyarorszagrol érkezé Suzuki és Subaru markaju gépjarmiveket
hoztak be Németorszagba. E behozatalok vAmkedvezmények keretében torténtek, ami
az EGT-Magyarorszag tarsulasi megallapodasban el6irt 0%-0s mérték alkalmazasat
vonta maga utdn az e jarmlivek magyar szarmazaséat tanusité EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyok alapjan.
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A német hatésagoknak angol nyelven 1996. janius 13-an, német nyelven pedig 1996.
november 28-an megkUuldétt jogsegélykdzleményében a Bizottsag csalasok
megel6zésének koordinacidjaval foglalkoz6 egysége (UCLAF) értesitette e
hatosagokat azon kétségeirdl, hogy e behozatalok tiszteletben tartotték-e a szarmazasi
szabalyokat. Az UCLAF felhivta e hatdsagokat, hogy a magyar hatésagoknal végezzék
el az eredetigazolasok utélagos ellendrzéseét, koveteljenek fizetési biztositékot, vagy
hajtsak be a vdmokat, és hozzanak meg minden olyan jogi aktust, amely alkalmas az
elévilés megszakitdsara, tovabba tartsak fenn az utélagos beszedés lehetéségét. Ezt
kévetden a Bizottsdg kiegészitd ellenbrzéseket kezdett, kilbndsen egy magyarorszagi
ellen6rzé kildetés keretében.

1998. junius 26-i jogsegélykozleményében az UCLAF ,tajékoztatta a tagallamokat,
hogy magyar hatésag 1998 juniusdban megklldte a Bizottsagnak a [Magyar Suzuki
Rt.-nek, a tovabbiakban: Magyar Suzuki] a Kozosségbe EUR.1 szallitasi
bizonyitvdnyokkal exportélt gépjarmivei jogallasara vonatkoz6, Magyarorszagon
lefolytatott vizsgalat eredményét.” A szdban forgd hatdésag megdllapitotta ,[...] olyan
58 006 gépjarmi nem eredeti jellegét, amelyekrél EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyt
allitottak ki". E kozlemény mellékletébdl kideril, hogy a Németorszagba torténd
behozatal tekintetében 14 440 Suzuki, és 4 683 Subaru markéju személygépkocsi,
azaz 0sszesen 19 123 személygépkocsi nem felelt meg a szarmazasi szabalyoknak.

Ugyanezen kozleményben az UCLAF kozolte, hogy ,rendelkezik igazol6
dokumentumokkal, amelyeket a kdztsségi egyittmikodési kildetések soran gydijtott
0ssze” valamint ,a magyar Vam- és Pénzigydrség Orszagos Parancsnoksaganak
hivatalos vélaszaval, kiegészité igazol6 dokumetumokkal (szamitogépes fajlok eés
iratok)”, tovabba azt, hogy ,az EUR.1 bizonyitvanyok utdlagos ellenérzését [a
4. jegyz6konyv értelmében] kérelmez8d” tagallamok ,kdzvetlenll kapjak meg az ket
érintd valaszokat.”

Az UCLAF azt is bejelentette a szoban forgd behozatalok altal érintett tizennégy
tagallamnak, hogy megkuldi szamukra ,az 1998 juniusi kildemény masolatat a csatolt
szamitogépes fajlokkal és a dokumentumok teljes valtozataval’, ,a magyar
vamparancsnokséggal folytatott levelezés forditasat” és ,az UCLAF &ltal az eredeti
magyar fajl alapjan készitett szamitogépes fajlokat, amelyek az orszagonkénti tigyletek
Osszefoglald kivonatait tartalmazzak.”

Az UCLAF levélben adta at e dokumentumokat és szamitdogépes fajlokat, amely
levelet a német hatésagoknak angol nyelven 1998. julius 13-an, német forditasban
pedig 1998. augusztus 18-an kuldtott meg. Ily médon tdbbek kozétt az 1998. méjus
26-i levelet is tovabbitotta, amelyben a magyar hatésagok az UCLAF-ot az utdlagos
vizsgalat eredményérél tajékoztattak, és tovabbitotta az azokat a gépjarmiveket
azonositd dokumetumokat és szamitdégépes fajlokat is, amelyek tekintetében a
szarmazasi szabalyokat nem tartottak tiszteletben.

Az 1998. majus 26-i levélbdl kiderll, hogy a magyar hatosagok 1998. majus 15-én
fejezték be a Magyar Suzuki altal gyartott gépjarmiivek eredetére és az EUR.1
bizonyitvdnyokban szereplé adatokra vonatkozé vizsgalatot. A vizsgalat befejeztével e
hatosagok megéllapitottdk, hogy az importalt gépjarmivek egy részének
vonatkozasaban nem tartottak tiszteletben a szarmazasi szabdalyokat. E hatésagok
azonban kozolték, hogy a Magyar Suzuki birdsagi eljarasokat kezdeményezett a
sza&rmazasi szabalyok alkalmazasa vonatkozasaban. A magyar hatésagok tovabba azt
kozolték, hogy kozvetlenil fogjak téjékoztatni az EUR.1 bizonyitvanyok utdlagos
ellendrzését a 4. jegyz6kdnyv értelmében kérelmezd tagallamokat a szoban forgo
vizsgalat eredményérdl.
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Az 1998. augusztus 18-i levél kézhezvételét kdvetéen a Németorszagi Szovetsegi
Kodztarsasag tobbszor is kérte a Bizottsag altal Magyarorszagon végzett ellendrzési
kildetésrdl szol6 végleges jelentést. E jelentést 1999. mércius 2-an kapta meg.

1999. aprilis 15-én a német hatdsagok megkezdték a vamok kényvelésbe vételét azon
gépjarmivek vonatkozasaban, amelyeket illetéen a magyar hatdosagok szerint nem
tartottak tiszteletben a szarmazasi szabalyokat. A Vamkddex 221. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata értelmében a vamosszeg kozlésére elbirt haroméves
hataridé okan az 1996. aprilis 15-e elétt importélt gépjarmivek tekintetében semmiféle
vamot nem lehetett megallapitani. Az erre vonatkoz6 sajat forrAsokat nem vették
kényvelésbe, és nem bocsatottak a Bizottsag rendelkezésére.

1999. oktdber 27-i jogsegélykdzleményében az Eurdpai Csalasellenes Hivatal (OLAF),
amely 1999. junius 1-jétél az UCLAF helyébe lépett, tadjékoztatta a tagallamokat, hogy
a magyar hatésagok 1999. julius 23-an ismertették ,a [Magyar Suzukival] kapcsolatos
0j allaspontjukat, amelyet a magyar birdsag altal hozott itéletet kbvetéen alakitottak ki.
Ezen (j é&llaspont szerint azon gépjarmivek egy részét, amelyek tekintetében a
szarmazasi szabalyokat nem tartotték tiszteletben, Magyarorszagrél szarmazénak kell
mindsiteni.

E tekintetben az OLAF emlékeztetett arra, hogy az UCLAF 1998 jdliusaban
tovabbitotta a magyar hatésadgoknak ,az 1998 elsé negyedévében a kdzosségi
kildetéssel egyidében végzett alapos vizsgalata eredményeibdl eredé” kovetkeztéseit,
valamint 1999 februérjaban ,altalanos vizsgélati jelentését, amely sajat értékelését és
sajat koOvetkeztetéseit tartalmazta, amelyek a Magyarorszagon és azon kivul
0sszegyUjtott iratokat és igazol6 dokumentumokat tartalmaztak”, és amelyek
megfeleltek a magyar hatésagok kovetkeztetéseinek.

Az OLAF megallapitotta, hogy ,a magyar birésdgnak a magyar vamhatésag és a
magyar exportér kozotti jogvita keretében hozott hatarozatai semmiféle kdzvetlen
joghatast nem gyakorolnak a tagallamok vamhatdsagai altal a k6zosségi gazdasagi
szerepl6k altal importalt aruk jogallasara vonatkozéan folytatott vizsgélatokra.”

Az OLAF vitatta ,a vizsgalatok megkezdését kovetéen tobb évvel és az alapos
vizsgalatot kovetéen tobb hodnappal benydjtott U] adatok elfogadhatosagat”,
alakszer(ien elutasitotta a magyar gyartd érvelését, és megerdsitette az 1999
februéarjaban lefolytatott vizsgalatrél sz6l6 jelentéshez mellékelt elemzését.

Kovetkezésképpen az OLAF kifejezetten felhivta a tagallamokat a beszedési eljarasok
meginditasara, valamint arra, hogy ,cselekményeiket az 1999. februari k6zOsségi
jelentés kovetkeztetéseire alapozzak.”

A német hatésagok ezt kovetben visszatéritették azokat a behozatali vamokat,
amelyek azon gépjarmivekre vonatkoztak, amelyek tekintetében a magyar szarmazast
az exportal6 allam hatésaga az ezen allamban hozott birésagi hatarozatokat kovetéen
megerdgsitette.

A pert megel 6z6 eljaras

A sajat forrasok 2000 méjusaban Németorszagban végzett vizsgalata soran a
Bizottsag meghatalamzottai megallapitottdk, hogy a német hatésagok nem inditottdk
meg a vamok utlOlagos beszedésére iranyuld eljarast kozvetlenil azutén, hogy a
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magyar hatdésagok visszavontdk a szOban forgé importédlt gépjarmivek
eredetigazolasat, tehat nem bocsatottak rendelkezésre a sajat forrasokat.

A német hatésagok ugyanis az elsé utdlagos beszedési felszélitdsokat az 1996
decembere és 1997 novembere kozo6tti behozatalok vonatkozasaban csak 1999. 4prilis
15-én kuldték meg, az 1996 aprilisa és novembere koz6tti behozatalok tekintetében
pedig 1999. 4prilis 20-4n. Mivel az 1996. aprilis 15. el6étt tértént behozatalokra
vonatkozd vamtartozasok mar eléviltek, az ezekkel dsszefliggd sajat forrasok nem
kerliltek megéallapitasra.

Az emlitett hatésdgok 2001. szeptember 14-i levelikben kifejtették, hogy nem kerultek
megallapitdsra azok a vamtartozasok, amelyek az utélagos beszedési eljarasok
megkezdésekor mar eléviltek.

2003. junius 12-i jegyzdkdnyvében és 2003. oktober 23-i levelében a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az érintett tagéllamok, koztik a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, legkésébb 1998. augusztus 18-an —az 1998. jdnius 26-i
jogsegélykdzleménnyel 6sszefliggé dokumentumok utolsé nyelvi valtozata és a
szamitogépes fajlok megkildésének napjan— képesek voltak azonositani a
kotelezettet és a fizetend6 vamok 0Osszegét. Kovetkezésképpen azok a tagallamok,
amelyek nem cselekedtek az ezen id6ponttél szamitott harom hénapos hataridén beldl,
kételesek megfizetni az 1998. november 18-tél eléviilt vamok dsszegét.

A Bizottsag azt kérte tovabba az érintett tagallamoktol, hogy szolgaltassanak szamara
pontosabb informécidkat az érintett behozatali vamok vonatkozasdban. Bejelentette,
hogy felszdlito levelet fog kuldeni. Végul megéllapitotta, hogy az elSirt hataridén beldl
torténd fizetés lehetévé teszi a késedelmi kamatok elkerilését.

2005. mércius 30-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tudatta a
Bizottsaggal, hogy az érintett vAmok 6sszege 408 735,53 eurd.

A Bizottsag azt kérte e tagallamtol, hogy két hdnapos hataridén belll bocsassa
rendelkezésére ezt az 6sszeget, és kodzolte, hogy a késedelmi kamatok kiszdmitasara
a szOban forgd 6sszeg megérkezését kovetben kerdl sor.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2005. november 8-i levelében t4jékoztatta a
Bizottsagot, hogy a fizetésre 2005. oktober 31-én sor kerllt ,a Bir6sag azon itéletének
flggvényében, amely meger6siti a Bizottsag véleményét”, és kizardlag a késedelmi
kamatok elkerilése céljabol.

2006. junius 13-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megtagadta a
késedelmi kamat medfizetését — amelynek 0sszegét a Bizottsag 571 011,21 eurdban
allapitotta meg —, megismételve, hogy vitatia a vamtartozds keletkezését és a
beszedési kotelezettséget.

A Bizottsag 2006. oktdber 18-i levelével meginditotta az EK 226. cikk szerinti tagallami
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljardst, és felszdlitotta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot észrevételei megtételére.

Tekintettel a 2007. februar 19-i, szamara nem kielégité valaszra, a Bizottsag 2007.
junius 29-én indokoléssal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyre e tagéllam 2007.
augusztus 24-i levelében valaszolt.
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A Bizottsag, mivel nem gy6zte meg a fenti valasz, a jelen kereset benyujtasa mellett
dontott.

A keresetr ol

A felek érvei

A Bizottsag lényegében azt roja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy
elmulasztotta a szoban forgdb vamok beszedését, késedelmesen bocsatotta
rendelkezésre a vonatkozd sajat forrasokat, és megtagadta az esedékes késedelmi
kamatok megfizetését.

A sajat forrasok késedelmes rendelkezésre bocsatasat illetéen a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy az 1552/89 és az 1150/2000 rendelet, valamint a Vamkddex megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy szedjék be a vamtartozasok jogszerlien fizetendd 6sszegeit,
valamint allapitsdk meg és bocsassédk rendelkezésre a vonatkoz6 sajat forrdsokat,
amint rendelkeznek a kotelezett és a fizetend6 vam 6sszegének meghatarozdsédhoz
szlikséges informaciokkal.

A jelen lGgyben az 1998. augusztus 18-i levél tudatta a német hatésagokkal, hogy
bizonyos eredetigazolasokat visszavontak, és a levél a korabbi kdzlemények és
dokumentumok formajaban tartalmazott minden, a szoban forgé véamtartozdsok
beszedéséhez sziikséges informaciot.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a szoban forgd levél kézhezvételét kovetd
harom hdénapos hataridé lejarta el6tt kételes lett volna megallapitani a jogszerien
fizetend6 0Osszegeket, és ezeket a kotelezettekkel kozolni, még akkor is, ha a
Magyarorszagon folyd birdsagi eljards miatt atmenetileg le kellett volna mondania a
fizetésrol, vagy vissza kellett volna téritenie a beszedett dsszegeket. A sajat forrasokat
legkésdbb 1999. januér 20-an jova kellett volna irni a Kbzosségek szamlajan.

A késedelmi kamatokat illetéen a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy az 1552/89 és
1150/2000 rendelet 11. cikke értelmében a tagallamok kotelesek késedelmi kamatot
fizetni, még akkor is, ha cselekvésik elmulasztdsa okdn a sajat forrasokhoz val6
jogosultsdgokat mar nem lehet megdllapitani. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak tehat az 1999. januar 20. és 2005. oktober 31. kozotti idészak
tekintetében késedelmi kamatot kellett volna fizetnie, anélkil hogy e tagallam a
bizalomvédelem elvére hivatkozhatna.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elészor is azt allitja, hogy a 4. jegyzékonyv
32. cikkének (1) és (5) bekezdését kell alkalmazni, nem pedig az 1552/89 és az
1150/2000 rendeletet.

Marpedig ellentétben a hivatkozott cikk kovetelményeivel, a magyar hatésagok
kovetkeztetései nem jelezték egyértelmiien, hogy a kiviteli dokumentumok eredetiek
voltak-e, és hogy az érintett &ruknak mi volt a szarmazasa. Tovabba e hatésagok arrdl
tajékoztattak, hogy a Magyar Suzuki A&ltal inditott birésagi eljarasok vannak
folyamatban, és annak kozlésére szoritkoztak, hogy a vizsgalat végleges eredményeit
utolag fogjak tovabbitani.

Masodsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy az
UCLAF vizsgélati jelentése az 515/97 rendelet értelmében végrehajtott kuldetés
eredménye. Marpedig, mivel tagallamként nem vett részt ebben a kildetésben, a
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Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az 515/97 rendelet értelmében végrehajtott
k6zosségi kildetésekre vonatkozd bizottsagi iranymutatas 4.5. pontjdnak megfeleléen
joggal varhatta meg a kuldetésrél sz6l6 jelentést a beszedési eljarasok meginditasa
elétt, amely iranymutatds értelmében a kuldetésben részt nem vevé tagéllamok
kételesek a vizsgalatrél szolé jelentést az importérokkel szembeni eljards meginditasa
elétt megkérni. Egyébirant 1999. oktober 27-i jogsegélykézleményében az OLAF maga
hivta fel a tagéllamokat, hogy eljarasukat a szében forgd vizsgélatrol szol6 jelentésre
alapozzak.

Harmadsorban a C-23/04-C-25/04. sz., Sfakianakis egyesitett tgyekben 2006.
februar 9-én hozott itélet (EBHT 2006., [-1265.0.) 21.pontjara tamaszkodva a
Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag azt éllitja, hogy nem volt jogosult a vamok
beszedésére azt megel6z6en, hogy ismerte volna a Magyarorszagon folyé bir6sagi
eliards eredményét. A vamtartozasok elévilése tehat bizonyos esetekben
elkerulhetetlen.

A késedelmi kamatokat illetéan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt Allitja,
hogy a sajat forrdsok rendelkezésre bocsatasdnak kotlezettsége nélkul e jarulékos
kételezettség megalapozatlan.

Masodlagosan e tagallam azt éllitia, hogy a Bizottsdg jogos bizalmat keltett a
késedelmi kamatok fizetésére vald kételezettség hianyat illetéen, mivel a sajat forrasok
bizottsaganak 2003. julius 2-i Ulésén kiosztott dokumentumban bejelentette, hogy ,az
el6éirt hataridén belul torténd fizetés esetén nem kerll sor késedelmi kamatok
felszamitasara.”

Tovabba a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasag ugy itéli meg, hogy mivel az
1150/2000 rendelet e tekintetben nem tartalmaz kulonos rendelkezést, a Bizottsag
hatdrozza meg a konyvelésbe vétel esedékességét, amennyiben a vamtartozasok
O0sszegét még nem szedték be. Marpedig a jelen Ugyben a Bizottsag csak a 2003.
junius 12-i dokumentumban tizott ki hataridét a sajat forrasok rendelkezésre
bocséatasa tekintetében. Kovetkezésképpen csak e hataridé lejartatdl szamithatok fel
késedelmi kamatok.

A Birdsag allaspontja
A sajat forrdsok rendelkezésre bocséatasarol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 4. jegyz6kdnyv 16. cikkének értelmében a
Magyarorszagrol szarmazé termékek Kozosségbe torténd importalasuk esetén
elényoket élveznek a szarmazasnak EUR.1 bizonyitvany forméjaban térténd
bizonyitasa esetén.

A hivatkozott jegyz6konyv rendelkezéseinek végrehajtasa céljabdl hatdsagi
egyuttmikodés rendszerét hoztak létre egyrészrél a magyar hatdosagok, masrészrol
pedig a kozosségi hatdsagok, illetve a tagéllamok hatésagai kozott.

E rendszer a feladatok megosztasan, valamint egyidejlleg az érintett tagallamok és a
Magyar Koztarsasag hatdésagai kozotti kdlcsonds bizalmon alapul (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontjat).

E feladatmegosztds keretében a Magyarorszagrél érkez6 aruk szarmazasa
ellendrzésének hatdskdre a magyar hatésagokat illeti. Mivel a szoban forgd hatésagok
vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy kézvetlenll megvizsgaljdk az érintett aruk
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szarmazasat meghataroz6 tényezéket, a 4.jegyzdékényv 17.cikkének (4) és
(5) bekezdése, valamint 32. cikkének (3) bekezdése értelmében e hatdsagok felelések
a szarmazési szabalyok tiszteletben tartdsanak ellenérzéséért az EUR.1
bizonyitvanyok kibocséatéasa, valamint az utdlagos ellenérzések soran.

A 4. jegyz6konyv ltal 1étrehozott hatdésagi egyuttmikddeési rendszer ugyanakkor csak
ugy mikodhet, ha az importalé allam vamhatésaga elismeri az exportald allam
hatésagainak jogszer(ien végzett értékelését (lasd a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett igyekben hozott itélet 23. pontjat).

E tekintetben az importalo allam hatéséagainak egyfeldl el kell ismernitik a termékek
magyar szarmazasat tanusitdé EUR.1 bizonyitvanyok érvényességét (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett igyekben hozott itélet 37. pontjat).
Masfeldl a magyar hatosagok éaltal utélagos ellen6rzés soran tett kovetkeztetések kotik
az importélo tagallamot.

Kovetkezésképpen, amennyiben az utdlagos ellenérzést kovetbéen a magyar
hatésagok a 4. jegyz6konyv 32. cikke (5) bekezdésének megfeleléen egyértelmlen
jelzik, hogy az érintett gépjarmivek nem mindsiulhetnek Magyarorszagrél szarmazo
termékeknek, tehat megadjak azon inform&ciot az imoprtélo allam hatésagainak, amely
elegend® ahhoz, hogy a szoban forgd bizonyitvanyokat visszavontnak tekinthessék, ez
utobbi hatésagok mar nem részesithetik az érintett arukat a 4. jegyz6konyv
16. cikkének (1) bekezdésében el6irt kedvezményes elbanasban.

Tovabba e korulmények kozoétt az importdlé tagallam hatdésagai az 1550/89 és az
1150/2000 rendelet, valamint a Vamkoédex értelmében kotelesek biztositani a
Kdzosségek sajat forrasainak gyors és hatékony rendelkezésre bocséatasat, valamint
késedelem nélkil utélagosan beszedni a vAmokat, tovabba megallapitani a vonatkozo
sajat forrdsokat.

A tagéallamok ugyanis kotelesek megallapitani a Kozosségek sajat forrasokhoz valo
jogosultsagat, amint a tagallami vamhatésagok ki tudjak szamitani a vamtarozasnak
megfeleld 6sszeget, és meg tudjak allapitani a kotelezett személyét (lasd ebben az
értelemben a C-392/02. sz., Bizottsag kontra Dénia ugyben 2005. november 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-9811.0.] 61.pontjat). A széban forgd tagallamok
kovetkezésképpen a jogosultsdgokat az 1552/89 rendelet 6. cikkének megfeleléen
kotelesek lekdnyvelni a szamlakon (lasd a C-312/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tgyben 2006. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9923. 0.] 61. pontjat).

A jelen Ggyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitia — amint az a jelen
itélet 62. pontjdban szerepel —, hogy a magyar hatdésagok nem jelezték egyértelmuien,
hogy megallapitottak, hogy a Németorszagba importalt gépkocsik hem feleltek meg a
szarmazasi szabdalyoknak, tehat tovabbra is fenn kellett tartania az érintett termékekre
vonatkoz6 vamkedvezmeényt.

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni. Amint ugyanis az a jelen itélet 35. pontjaban
szerepel, miutan elvégezték a bizonyos tagéllamok és a Bizottsag altal kért utélagos
vizsgalatot, a magyar hatésagok 1998. majus 26-i levelukben egyértelmien jelezték,
hogy a Németorszagha importélt és a vonatkozé dokumentumokban és féjlokban
emlitett gépjarmivek nem feleltek meg a szarmazasi szabalyoknak, és megadtak az
imoprtal6 tagallamnak azon informaciot, amely elegendé ahhoz, hogy a széban forgo
bizonyitvanyokat visszavontnak tekinthessék. E kovetkeztetések ugyanezen levél
szerint véglegesek voltak.
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Kovetkezésképpen, amint arra a fétanacsnok is joggal emlékeztet inditvanyanak
69. pontjdban, meg kell allapitani, hogy a jelen lgyben a 4. jegyzékonyv rendelkezései
mar nem képezték akadalyat annak, hogy a német hatésdgok megtagadjak a széban
forgd termékek esetében a preferencialis tarifa alkalmazasat.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a magyar hatésagok altal szolgéltatott informaciok
alapjan a német hatésagok képesek lettek volna a kotelezettek meghatarozasara és a
vamtartozas 6sszegének kiszamitasara.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy 1998. augusztus 18-at, a
Bizottsdgnak a magyar hatdsagok 1998. majus 26-i levelének német forditasat,
valamint a vonatkoz6 dokumentumokat és szamitbégépes fajlokat tartalmazé levele
atvatelének idépontjat kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsag
altal kitizott harom hénapos hataridén belil koételes volt az utdlagos konyvelésbe
vételre és a jogszerien fizetendd behozatali vdmoknak az addssal torténd kozlésére.

Amint arra a fétanacsnok is emlékeztet inditvanyanak 66. pontjaban, az a koérilmény,
miszerint nem a német hatésagok kérték a magyar hatéosagok altal végzett vizsgalat
lefolytatasat, hanem a Bizottsag, egyaltalan nem befolydsolja az importalé allam
hatésdgainak azon kotelezettségét, hogy elfogadjdk az emlitett vizsgélat
végeredményét. Amint azt a Birésag megallapitotta a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett tigyekben hozott itélet 31. pontjdban, ez a vizsgélat nemcsak az importalo
tagallam hatésagainak kérelmére, hanem a Bizottsag szakszolgalatainak kérésére is
megvalosulhat, és a Bizottsag az EK 211. cikknek megfeleléen kételes gondoskodni az
EGT-Magyarorszag tarsulasi megallapodds és annak jegyz6konyvei helyes
alkalmazasarol.

Emellett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allitasaval ellentétben a szdban
forgd vamok késedelmes rendelkezésre bocsatasat a jelen gy korulményei kozott
nem igazolhatja a magyar hatésagok tovabbi informacidinak, vagy a Magyar Suzuki
altal inditott birésagi eljardsban hozandé jogerés hatarozat meghozatalanak, és még
kevésbé az UCLAF altal parhuzamosan folytatott vizsgalat végleges jelentésének
bevéarasa.

El&szor is, amint azt a fétanacsnok is megallapitja inditvanyanak 67. pontjaban, habéar

a magyar hatdésagok 1998. méjus 26-i leveliikben jelezték, hogy egyéni valaszt
kildenek a 4. jegyz6konyv értelmében az EUR.1 bizonyitvanyok utdlagos vizsgélatat
igényld tagallamoknak, nem vitatott, hogy a német hatésadgok nem tartoztak azok koze,
amelyek e vizsgalat elvégzését kérték, tehat nem hivatkozhatnak arra, hogy erre a
vélaszra vartak.

Ezenfelll a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagnak a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett tigyekben hozott itéleten alapuld azon érvelését illetéen, miszerint nem volt
jogosult a vamok beszedésére azt megel6z6en, hogy ismerte volna a Magyarorszagon
foly6 birdsagi eljardsok eredményét, emlékeztetni kell arra, hogy a széban forg6 itélet
alapjaul szolgél6 gy Suzuki markaju gépjarmivek 1995-ben Magyarorszagrol torténé
behozatalat terhel6 vamoknak a gorog hatésagok altali utdlagos beszedésére
vonatkozott. E beszedés az EUR.1 bizonyitvAnyoknak a magyar hatésagok altal a
4. jegyz6konyv értelmében végzett utdlagos vizsgalata olyan eredményein alapult,
amelyeket a magyar birésag hatarozatai alapjan feltlvizsgaltak.

A Birésag ilyen korulmények kozott alliptotta meg a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjdban, hogy a vamok az EGT-Magyarorszag
tarsulasi megallapodasban el6irt eltorlésének hatékony érvényesilését sértik a vamok
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megfizetéseét elbird olyan kodzigazgatasi hatarozatok, amelyeket az importalé allam
vamhatosagai azt megel6z6en hoztak, hogy értesitették volna 6ket az utdlagos
vizsgélati eljdras megallapitdsaival szemben kezdeményezett jogorvoslatok
végeredményeérdl, és akkor, amikor az exportald &allam EUR.1 bizonyitvanyokat
eredetileg kibocsaté hatdsagainak hatarozatait még nem vontak vissza, vagy nem
helyezték hatalyon kivdil.

Azonban, amint azt a fétanacsnok is megallapitja inditvanyanak 56. és 57. pontjaban,
e megallapitds figyelembe vette azt a tényt, hogy a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett Ugyekben hozott itélet alapjaul szolgalé lUgyben a gordég hatdésagok nem
rendelkeztek elegendd informacioval annak megallapitasdhoz, hogy a szoban forgo
EUR.1 bizonyitvanyok nem kerliltek visszavondsra. Ezen itélet 41. pontjdbdl ugyanis
az kovetkezik, hogy a magyar hatésagok kifejezetten jelezték a gorég hatdsagoknak,
hogy az azon gépjarmivekre vonatkozé EUR.1 bizonyitvanyok keriltek visszavonasra,
amelyeknél a gyartd kifejezetten elismerte a kulfoldi szdrmazast. Ezzel szemben
egyéltalan nem kozolték ezt a jogvita targyat képezd bizonyitvanyok vonatkozasaban,
€s amint az ezen itélet 11. pontjabdl kbvetkezik, a magyar hatésagok arra kérték az
illetékes gorog hatdésagokat, legyenek tirelemmel, mielétt megkezdenék a vamok
beszedését.

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem errél van sz6. A magyar hatésagok 1998.

majus 26-i levelikben ugyanis egyértelmien jelezték, hogy az érintett gépjarmiveket
nem lehet Magyarorszagrol szarmazé termékeknek mindsiteni, tehat az importald
allam hatésagainak elegendd informéaciot szolgaltattak ahhoz, hogy a szoban forgd
bizonyitvanyokat visszavontnak tekinthessék. Ugyanakkor, amint az a jelen itélet
73. pontjdban is megallapitdsra kerilt, az exportalé &llam altal végzett utélagos
vizsgalatok kovetkeztetései kotik az importalé tagallamot. Kovetkezésképpen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitasaval ellentétben az a tény, hogy a magyar
hatésagok azt is jelezték, hogy az utbélagos vizsgalat kovetkeztetéseivel szemben
jogorvoslat van folyamatban, nem érinti a német hatésagok azon kotelezettségét, hogy
konyvelésbe vegyék és az addssal kozoljek a széban forgd vamtartozast, valamint
hogy megallapitsdk a vonatkozo sajat forrasokat.

Végul, mivel a magyar hatésagoknak a szarmazési szabalyok tiszteletben nem
tartdsara vonatkoz6 végelges megallapitasa elegenddé alap a német hatdésagok
szdméara ahhoz, hogy meginditsdk a széban forgd vamtartozasok beszedésére
irAnyuld eljarasokat, e hatésdgok nem hivatkozhatnak az UCLAF A&llasfoglaldsanak
hianyara, és kiléndésen nem a Magyarorszagon végrehajtott ellenérzd kuldetés
keretében maga az UCLAF altal ugyanezen behozatalok okan, kdzvetlenldl a magyar
hatdésagok altal lefolytatott utélagos vizsgalathoz kapcsolddva végzett vizsgalatrol sz6lo
végleges jelentés hianyara, hogy igazoljdk a késedelmet a beszedés és a vonatkozé
sajat forrasok rendelkezésre bocséatasa tekintetében.

Emellett nem lehet helyt adni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azon
érvelésének sem, miszerint 1999. oktober 27-i jogsegélykdzleményében az OLAF
maga hivta fel a tagéllamokat, hogy cselekvéseiket az UCLAF vizsgalati jelentésére
alapozzak. Amint azt a fétanacsnok is megallapitja inditvanyanak 90. és 91. pontjaban,
e tagéllam érveinek megfogalmazdsa sordn e kozlemény megszoritd olvasatara
tamaszkodott, anélkul hogy figyelembe vette volna annak kdrilményeit.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a nemzeti birésdgok altal hozott hatarozatokat
kovetéen a magyar hatésagok felllvizsgaltak azon éallaspontjukat, hogy az exportalt
gépjarmiivek nem feleltek meg a szarmazasi szabalyoknak. E korilmények kozott az
OLAF 1999. oktober 27-i jogsegélykdzleményében kifejezte, hogy nem ért egyet a
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szOban forgd hatdésagok allaspontjaval, és felhivta az érintett tagallamokat, hogy
folytassak a szoban forgd vamok beszedését. Az OLAF pusztan allaspontjanak
megergsitése céljabol hivatkozott az UCLAF altal végzett vizsgalat kdvetkeztetéseire.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a széban forgdé vdmoknak a német hatésagok altali

beszedése a magyar hatésagoknak a szarmazasi szabalyoknak valé megfelelés
hianyat megallapitdé kovetkeztetései kézhezvételét kdvetéen nem volt olyan jellegd,
hogy orvosolhatatlan médon érintette volna a kételezettek érdekeit. Egyfeldl ugyanis a
vamhatésagok a Vamkodex 224-230. cikke értelmében jogosultak voltak fizetési
kénnyitéseket engedélyezni a kotelezetteknek. Masfel6l, amennyiben ezt kdvetden
megallapitdsra kerll, hogy a vamdsszegek nem jogszabaly szerintiek, a
vamhatésagoknak a Vamkodex 236. cikke értelmében vissza kell azokat téritenitik. E
tekintetben fontos megjegyezni, hogy a jelen tigyben azon német hatésadgok, amelyek
a beszedést a magyar birésagok hatarozatainak kozlése és az exportald allam
hatésagai Uj allaspontjanak kozlése el6tt végezték, ténylegesen vissza is téritették a
nem jogszabdly szerinti vAmokat.

A késedelmi kamatokrol

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a k6zosségi sajat forrasok megallapitasara

vonatkozd koételezettség, az ezeknek a Bizottsdg szamlajan a kitGzott hataridén beldl
torténd jovairasara vonatkozo kotelezettség, valamint a késedelmi kamat
megfizetésének kotelezettsége kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn, és a
késedelmi kamatok attdl flggetlendl koévetelheték, hogy mi az oka annak, hogy a
Bizottsdg szamlajan a jovairds késedelmesen tortént (lasd tobbek kozott a 68/88. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag ugyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1989., 2965. 0.] 17. pontjat; a C-363/00. sz., Bizottsadg kontra Olaszorszag
Ugyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-5767. 0.] 43. és 44. pontjat,
valamint a C-150/07. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2009. januér 22-én hozott
itélet 62. pontjat).

Az 1552/89 rendelet 11.cikke értelmében az ugyanezen rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti elszamolasban bekdvetkezett barmely késedelem esetén az
érintett tagéllam a késedelem teljes idészakdra vonatkozéan késedelmi kamat
fizetésére koteles (lasd a C-460/01. sz., Bizottsag kontra Hollandia tUgyben 2005.
aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2613. 0.] 91. pontjat és a C-275/07. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2009. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-2005. 0.] 66. pontjat).

Tovabba a hivatkozott 11. cikk szbvegébél az kovetkezik, hogy a sajat forrasok
késedelmes rendelkezésre bocsatasa nem fligghet a Bizottsag altal a széban forgo
forrAsok rendelkezésre bocsatasara kit(izott olyan hataridétél, mint amelyet a jelen
itélet 67. pontja emilit.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon érvelését is el kell utasitani, miszerint
jogosan varhatta el azt, hogy nem kell késedelmi kamatot fizetnie.

Amint ugyanis arra a fétanacsnok is ramutatott inditvanyanak 112-114. pontjaban, az
1552/89 rendelet 10. és 11. cikke egyértelmi és pontos rendelkezéseire, a 2003.
junius 12-i jegyz8kényv nem egyértelm( tartalmara, a kamatok jelentés dsszegére,
valamint ezen Ugy elézményeire tekintettel nem allapithatd meg, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag olyan pontos, feltétel nélkili és ellentmondasmentes
biztositékokat kapott, amelyek alkalmasak jogos elvaras keltésére.
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A fentiek 6sszességébdl kdvetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag —
mivel a vamtartozasokat hagyta elévilni annak ellenére, hogy jogsegélykézleményt
kapott, és az ezekbdl ered6 sajat forrdsokat késedelmesen fizette be, valamint
megtagadta az esedékes késedelmi kamatok megfizetését— nem teljesitette az
1552/89 rendelet 2., 6. és 9-11. cikkébdl, valamint az 1150/2000 rendelet ugyanezen
cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekr 6l

A Bir6sag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet
kételezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kdvetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — miv el a vimtartozasokat hagyta
elévilni annak ellenére, hogy jogsegélykdzleményt k  apott, és az ezekb 6l
ered6 sajat forrasokat késedelmesen fizette be, valamint megtagadta az
esedékes késedelmi kamatok megfizetését — nem telje  sitette a Kézdsseégek
sajat forrasainak rendszerér 6l sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatarozat
végrehajtasarol szold, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK , Euratom tanacsi
rendelet 2., 6. és 9-11. cikkéb 6l, valamint a Kdzo6sségek sajat forrasainak
rendszerér 6l sz6l6 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtdsaré | szélo,
2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rend elet ugyanezen
cikkeib 6l ered 6 kotelezettségeit.

A Birésdg a Németorszagi Szovetségi Koztars asdgot kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



